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PREDGOVOR

Kroz rad neformalne koalicije Pravosudna baza jug Zeleli smo
da se detaljnije pozabavimo pojedinim procesnim pravima cija
primena moZe znacajno uticati na tok i ishod krivi¢nog postupka.
Jedno od takvih prava jeste pravo privilegovanog svedoka da bude
osloboden duZnosti svedocenja zbog svog porodi¢nog ili drugog
bliskog odnosa sa okrivljenim.

lako ovo pravo ima vaznu zaStitnu svrhu, u praksi se otvara
pitanje njegovog koriS¢enja protivno svrsi zbog koje je
ustanovljeno. Cilj istrazivanja bio je da se utvrdi koliko se cesto
privilegovani svedoci koriste ovim pravom, u kojim fazama
postupka i sa kakvim posledicama, kao i da li postoje mehanizmi
zaStite od nesavesnog ili zloupotrebnog postupanja, uz o€uvanje
pune zakonske zastite svedoka.

Glavni autor studije i rukovodilac istrazivanja bio je prof. dr
Ivan Ili¢, vanredni profesor Pravnog fakulteta u NiSu. U
istrazivackom i autorskom timu ucestvovali su i Andrija Ivi¢, javni
tuzilac ViSeg javnog tuzilaStva u NiSu, i Miodrag Petkovi¢, advokat
iz Nisa. Njihovo akademsko, tuzilacko i advokatsko iskustvo
omogucilo je da tema bude sagledana iz razlicitih uglova krivi¢nog
postupka. Autorskom timu su logisticki i organizaciono-
administrativno pomagali zaposleni u Odboru za ljudska prava Nis.

[straZivanje i pisanje studije sprovedeni su tokom 2024.i 2025.
godine.

Mihajlo Colak
Pravosudna baza jug



Uvod

Procesna ovlaséenja predstavljaju prava koja stranke i drugi
ucesnici imaju tokom celog krivicnog postupka. RazliCiti subjekti
postupka imaju razli¢ita prava i duznosti u zavisnosti od procesnog

poloZaja subjekta u postupku i faze u kojoj se postupak nalazi.

Pojedina prava mogu se koristiti odmah prilikom pokretanja
individualnog postupka, dok druga mogu biti iscrpljena u bilo kom

trenutku postupka sve do njegovog konacnog okoncanja.

Prava procesnih subjekata normirana su u odredbama
Zakonika o krivicnom postupku.! Navedenim aktom utvrdena su
procesna ovlas¢enja javnog tuZioca, oStecenog, okrivljenog i
njegovog branioca, svedoka i drugih ucesnika. U narednom
izlaganju predstavicemo prava i duZnosti koja imaju navedeni
subjekti.

Javni tuzilac je duzan da preduzme krivicno gonjenje kada
postoje osnovi sumnje da je ucinjeno krivicno delo, ili da je
odredeno lice ucinilo krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti; dok za pojedina krivicna dela, kada je to propisano
zakonom, javni tuZilac moze preduzeti krivicno gonjenje samo na

osnovu predloga oStecenog.

Javni tuzilac rukovodi istragom, podnosi optuZzni akt sudu,
zastupa optuzbu pred sudom i izjavljuje pravni lek. Kao organ
postupka, javni tuZilac je duZan da pouci okrivljenog ili drugog

uCesnika u postupku o pravima koja mu pripadaju.

1 "SL. glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014,
35/2019, 27/2021 - odluka USi62/2021 - odluka US.
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Osnovno i najvaznije pravo ali i duZnost javnog tuZioca je
gonjenje ucinilaca krivi¢nih dela. Za krivi¢na dela za koja se goni po
sluzbenoj duzZnosti, javni tuzilac je nadlezan da:

1) rukovodi predistraznim postupkom;

2) odlucuje o preduzimanju ili odlaganju krivicnog gonjenja;

3) sprovodi istragu;

4) zakljuc¢i sporazum o priznanju krivi¢cnog dela i sporazum o
svedocenju;

5) podiZe i zastupa optuzbu pred nadleZnim sudom;

6) odustane od optuzbe;

7) izjavljuje Zalbe protiv nepravnosnaznih sudskih odluka i da
podnosi vanredne pravne lekove protiv pravnosnaznih
sudskih odluka;

8) preduzima druge radnje koje su odredene zakon.

Pored navedenog svi organi koji ucestvuju u predistraznom
postupku duZni su da o svakoj radnji preduzetoj u cilju otkrivanja
krivicnog dela ili pronalaZenja osumnjicenog obaveste nadlezZnog
javnog tuZioca. Policija i drugi drZzavni organi nadleZni za otkrivanje
krivi¢nih dela duzni su da postupe po svakom zahtevu nadleZnog
javnog tuzioca.

Ukoliko policija ili drugi drZavni organ ne postupi po zahtevu
javnog tuZioca javni tuZzilac ¢e odmah obavestiti stareSinu koji
rukovodi organom, a po potrebi moZe obavestiti nadleZznog

ministra, Vladu ili nadlezno radno telo Narodne skupstine.

Naposletku, ako u roku od 24 casa od kada je primljeno

obavesStenje policija i drugi drZavni organ ne postupi po zahtevu
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javnog tuZioca, javni tuzilac moZe zatraZiti pokretanje disciplinskog
postupka protiv lica za koje smatra da je odgovorno za
nepostupanje po njegovom zahtevu.

Na osnovu navedenog moze se zakljuciti da su ovlasc¢enja koja
javni tuZilac ima u odnosu na sve druge ucesnike u postupku u cilju
vodenja krivicnog postupka, utvrdivanja ¢injenica i rasvetljavanju
svih vaZznih okolnosti vezanih za odredenu krivi¢nu stvar.

OSteceni je lice cije je licno ili imovinsko pravo krivi¢nim
delom povredeno ili ugroZeno. Na osnovu odredbi Zakonika o

kriviécnom postupku, oSte¢eni ima pravo da:

1) podnese predlog i dokaze za ostvarivanje imovinskopravnog
zahteva i1 da predloZi privremene mere za njegovo

obezbedenje;

2) ukaZe na Cinjenice i da predlaZe dokaze koji su od vaznosti za

predmet dokazivanja;
3) angaZuje punomoc¢nika iz reda advokata;
4) razmatra spise i razgleda predmete koji sluze kao dokaz;

5) bude obaveSten o odbacivanju krivi¢ne prijave ili o odustanku

javnog tuzioca od krivi¢nog gonjenja;

6) podnese prigovor protiv odluke javnog tuzioca da ne preduzme

ili da odustane od krivi¢nog gonjenja;

7) bude poucfen o mogucénosti da preuzme krivicno gonjenje i

zastupa optuzbu;



8) prisustvuje pripremnom rocistu;
9) prisustvuje glavnom pretresu i ucestvuje u izvodenju dokaza;

10) podnese Zalbu protiv odluke o troSkovima krivicnog postupka

i dosudenom imovinskopravnom zahtevu;

11) bude obavesSten o ishodu postupka i da mu se dostavi

pravnosnazna presuda;
12) preduzima druge radnje kada je to odredeno ovim zakonikom.

OSteCenom se moZe uskratiti pravo da razmatra spise i
razgleda predmete dok ne bude ispitan kao svedok. Ako javni
tuzilac, za krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duZnosti,
odbaci krivi¢nu prijavu, obustavi istragu ili odustane od krivi¢nog
gonjenja do potvrdivanja optuZnice, duZan je da o tome obavesti
oStecenog i da ga pouci da moZe da podnese prigovor neposredno
viSem javnom tuZziocu.

Osteceni moze ako nakon potvrdivanja optuZnice javni tuzilac
izjavi da odustaje od optuzbe, preuzeti krivi¢no gonjenje i zastupati
optuzbu. Takode oSteceni moZe podneti predlog nadleznom
javnom tuZiocu za krivicna dela za koja se goni po predlogu
oStecenog.

OKkrivljeni je lice protiv koga je podignuta optuznica koja jo$
nije potvrdena, ili protiv koga je podnet optuzni predlog, privatna
tuzba ili predlog za izricanje mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog leCenja, a glavni pretres ili rociSte za izricanje
krivicne sankcije joS nije odredeno, odnosno izraz koji sluzi kao

opSti naziv za osumnjiCenog, okrivljenog, optuzenog i osudenog;
7



OKkrivljeni ima pravo da:

1) u najkra¢em roku, a uvek pre prvog saslusanja, podrobno i na
jeziku koji razume bude obavesten o delu koje mu se stavlja na
teret, o prirodi i razlozima optuZbe, kao i da sve Sto izjavi moZe

da bude koris¢eno kao dokaz u postupku;

2) nista ne izjavi, uskrati odgovor na pojedino pitanje, slobodno

iznese svoju odbranu, prizna ili ne prizna krivicu;

3) se brani sam ili uz stru¢nu pomo¢ branioca u skladu sa

odredbama ovog zakonika;
4) njegovom sasluSanju prisustvuje branilac;

5) u najkra¢em moguéem roku bude izveden pred sud i da mu

bude sudeno nepristrasno, pravicno i u razumnom roku;

6) neposredno pre prvog sasluSanja procita krivicnu prijavuy,

zapisnik o uvidaju i nalaz i misljenje vesStaka;

7) mu se osigura dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje

odbrane;
8) razmatra spise i razgleda predmete koji sluze kao dokaz;
9) prikuplja dokaze za svoju odbranu;

10) se izjasni o svim c¢injenicama i dokazima koji ga terete i da
iznosi Cinjenice i dokaze u svoju korist, da ispituje svedoke
optuzbe i zahteva da se, pod istim uslovima kao svedoci

optuzbe, u njegovom prisustvu ispitaju svedoci odbrane;

11) koristi pravna sredstva i pravne lekove;



12) preduzima druge radnje normirane pozitivnim pravom.

Prava okrivljenog delimi¢no se odnose i na prava uhapsSenog
lica koje izmedu ostalog ima prava, na poverljiv razgovor sa
braniocem koji se nadzire samo gledanjem, a ne i slusanjem i da
zahteva da ga bez odlaganja pregleda lekar koga slobodno izabere,
a ako on nije dostupan, lekar koga odredi javni tuzilac, odnosno sud.

Svedok je lice za koje je verovatno da ¢e dati obavestenja o
kriviécnom delu, u€iniocu ili o drugim Cinjenicama koje se utvrduju
u postupku. Svako lice koje moZe da prenese svoja saznanja ili
opaZanja u vezi sa predmetom svedoCenja ima sposobnost
svedocenja. OSteceni, oSteceni kao tuZilac ili privatni tuzilac moZze
se ispitati kao svedok. Svako lice koje se kao svedok poziva duzno
je da se odazove pozivu nadleznog organa, duzno je i da svedodi.

0d duZnosti svedocenja iskljuceno je:

1) lice koje bi svojim iskazom povredilo duZznost Cuvanja tajnog
podatka, dok nadleZni organ, odnosno lice organa javne vlasti
ne opozove tajnost podatka ili ga ne oslobodi te duZnosti;

2) lice koje bi svojim iskazom povredilo duZnost Cuvanja
profesionalne tajne (verski ispovednik, advokat, lekar, babica i
dr.), osim ako je oslobodeno te duZnosti posebnim propisom ili

izjavom lica u Ciju je korist ustanovljeno ¢uvanje tajne;

3) lice koje je branilac o onome Sto mu je okrivljeni kao svom

braniocu poverio.



[zuzetno, sud moZe na predlog okrivljenog ili njegovog
branioca odluciti da ispita lice koje je isklju¢eno od duZnosti
svedocenja.

0Od duZnosti svedocenja (Privilegovani svedok) oslobodeno
je:

1) lice sa kojim okrivljeni Zivi u braku, vanbrac¢noj ili drugoj
trajnoj zajednici Zivota;

2) srodnik okrivljenog po krvi u pravoj liniji, u pobo¢noj liniji do
treceg stepena zakljucno, kao i srodnik po tazbini do drugog
stepena zakljucno;

3) usvojenik i usvojitelj okrivljenog.

Maloletno lice koje, s obzirom na uzrast i duSevnu razvijenost,
nije sposobno da shvati znacaj prava da je oslobodeno od duZnosti
svedoCenja, ne moZe se ispitati kao svedok, osim ako to sam
okrivljeni zahteva.

Organ postupka je duZan da lice koje moZe biti oslobodeno
duznosti svedocCenja, pre ispitivanja ili ¢im sazna za njegov odnos
prema oKkrivljenom, upozori da ne mora da svedoci. Upozorenje i
odgovor se unose u zapisnik.

Lice koje ima osnova da uskrati svedocenje prema jednom od
okrivljenih, oslobodeno je od duZnosti svedocenja i prema ostalim
okrivljenima, ako se njegov iskaz prema prirodi stvari ne moZze
ograniciti samo na ostale okrivljene.

Svedok ¢e se opomenuti da je duZan da govori istinu i da ne sme
niSta da precuti, a zatim e se upozoriti da davanje laZnog iskaza

predstavlja krivi¢no delo. Svedok ¢e se upozoriti i da nije duZan da
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odgovori na odredeno pitanje ako je verovatno da bi time izloZio
sebe ili lice c¢lana svoje porodice teSkoj sramoti, znatnoj
materijalnoj Steti ili krivicnom gonjenju. Ovo upozorenje Ce se uneti
u zapisnik.

Ako svedok koji je uredno pozvan ne dode, a izostanak ne
opravda ili se bez odobrenja udalji sa mesta gde treba da bude
ispitan, organ postupka moZe narediti da svedok bude prinudno
doveden, a sud ga moze i kazniti nov¢ano do 100.000 dinara.

Ako svedok dode, pa posto je upozoren na posledice odbije bez
zakonskog razloga da svedoci, sud ga moZe kazniti novcano do
150.000 dinara, a ako i posle toga odbije da svedoci, moZe ga joS

jednom kazniti istom kaznom.

Upoznavanje sa slucajevima iz prakse

U narednom izlaganju predstavicemo neke od slucajeva u
kojima su postupajuc¢i sudovi tumacili i zauzeli stavove Cime su
stvorili sudsku praksu vezanu za primenu odredbi Zakonika o
krivicnom postupku koje se odnose na ispitivanje privilegovanih
svedoka.

Napred navedene zakonske odredbe su jasne i precizne tako da
zakonska privilegija da se uskrati odgovor na odredeno pitanje, ako
bi se odgovorom izloZio krivicnom gonjenju bliski srodnik, odnosi
se na svedoke, a ne i na okrivljene, tako da nece predstavljati
nezakonit dokaz odbrana okrivljenog koji nije poucen da moze da
uskrati odgovor na takvo pitanje. Ovo iz razloga Sto se odredbe o
oslobodenju od duZnosti svedocenja odnose na svedoke, a ne i na

okrivljene, tako da ne postoji obaveza organa koji sasluSava
11



okrivljenog prema odredbama Zakona o krivicnom postupku da ga
upozori da ono S$to izjavi moZe biti upotrebljeno kao dokaz protiv
drugog okrivljenog. Dakle, takva obaveza postoji samo u slucaju
ispitivanja svedoka u ta¢no odredenim slucajevima predvidenim

odredbama Zakona o krivicnom postupku.

U situaciji kada se u predistraznom postupku protiv
nepoznatog ucinioca preduzima dokazna radnja ispitivanje
svedoka iskljucena je mogucnost oslobadanja svedoka od duZnosti
svedoCenja, s obzirom na odnos svedoka prema okrivljenom.
Naime, u situaciji da je svedok ispitan od strane javnog tuZioca u
predistraznom postupku protiv nepoznatog izvrSioca zbog
odredenog krivicna dela, bez odobrenja sudije za prethodni
postupak shodno ¢l. 300 ZKP-a, pri ¢emu je na zapisniku svedok
upozoren daje u smislu ¢lana 94. stav 1. ZKP osloboden od duZnosti
svedoCenja u odnosu na svog oca, pa je izjavio da Zeli da svedodi i
ukoliko se utvrdi da je osumnjiceni njegov otac. Upozorenje
svedoka o oslobadanju od duznosti svedocenja u odnosu na svog
oca i njegova uslovna izjava da pristaje da daje iskaz i u slucaju da
se ispostavi da je njegov otac osumnjic¢eni, nemaju znacaja, a Sto je
od uticaja na zakonitost ovog dokaza iz razloga Sto je navedeni
iskaz dat pre utvrdivanja okolnosti da je otac svedoka lice protiv
koga se vodi postupak, te se tako dat iskaz ne moze koristiti kao
zakonit dokaz, niti se presuda moZe na njemu zasnivati.

Privilegovani svedoci se mogu Kkoristiti svojim pravom da
ne svedoce u svakoj fazi Krivicnog postupka kada se

saslusavaju, sve do pravnosnaznosti presude, pa je sud duzan
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da ih pre svakog njihovog ispitivanja, upozori da ne moraju
svedociti, te se upozorenje i odgovor ubeleZe u zapisnik.
Sudska praksa smatra da bitna povreda odredaba krivicnog
postupka se sastoji u tome Sto se prvostepena presuda zasniva na
dokazu na kome se, ne moze zasnivati i to, na iskazu oSte¢enog
sasluSanog u svojstvu svedoka, koji je pribavljen na nacin suprotan
odredbama ¢lana 94. ZKP. Ovu povredu sud je ucinio, jer svedoka,
prilikom sasluSanja na glavnom pretresu nije upozorio da je

osloboden duZnosti svedoCenja i to nije uneo u zapisnik.

Naime u smislu ¢lana 94. stav 1. tacka 2. ZKP, pored ostalih
navedenih lica, oslobodeni su od duZnosti svedocenja srodnici
okrivljenog po tazbini do drugog stepena zaklju¢no, te je sud kao
organ postupka duzan da Privilegovane svedoke, pre njihovog
ispitivanja ili ¢im sazna za njihov odnos prema okrivljenom,
upozori da ne moraju svedociti, te da se upozorenje i odgovor
unose u zapisnik. Pri tome se privilegovani svedoci mogu koristiti
svojim pravom u svakoj fazi krivicnog postupka kada se sasluSavaju
i to sve do pravnosnaznosti presude.

Napred opisano postupanje prvostepenog suda, suprotno je
navedenim odredbama Zakona o krivicnom postupku u vidu
zabrane zasnivanja sudske odluke na takvom iskazu
privilegovanog svedoka koji je ispitan bez upozorenja da ne mora
svedociti ili se nije izricito odrekao tog prava ili ako upozorenje ili
odricanje nije ubeleZeno u zapisnik.

U konkretnoj situaciji je prvostepeni sud u obrazloZenju

presude iskaz navedenog svedoka koristio kao dokaz, tj. cenio
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njegovu dokaznu vrednost prihvataju¢i ga u celosti i na istom
izmedu ostalih dokaza zasnovao Cinjeni¢ne i pravne zakljucke o
bitnim C{injenicama koje se ticu izvrSioca i nacina izvrSenja
krivi¢nog dela u pitanju, ¢ime je po nalaZenju drugostepenog suda
ucCinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka

U prilog gore navedenom dolazi se do zakljucka da presuda
krivicnog suda ne moze da se zasnuje na iskazu privilegovanog
svedoka, koji je osloboden od duZnosti svedocenja i koji se tim

svojim pravom koristio u krivicnom postupku.

U praksi se moZe dogoditi da privilegovani svedok ne da istinit
iskaz pred nadleZnim organom ili sudom. Naime, neistinit iskaz
privilegovanog svedoka pred nadleZnim javnim tuZiocem ne
predstavlja radnju izvrSenja krivicnog dela davanje laznog iskaza
ako isti svedok u daljem toku postupka (na glavhom pretresu)
izjavi da ne Zeli da svedoci, od te duznosti sud ga mora osloboditi
kao privilegovanog svedoka.

Pozitivnim Krivicnim Zakonikom, propisano je da ¢e se kaznom
zatvora do tri godine, kazniti svedok, vesStak, prevodilac ili tumac,
koji da lazni iskaz pred sudom, u disciplinskom, prekrSajnom ili
upravnom postupku ili drugom zakonom propisanom postupku.
Dakle, radnja izvrSenja ovog krivicnog dela sastoji se u davanju
laznog iskaza, pri ¢emu lazni iskaz predstavlja izjavu koja sadrzi
potvrdivanje neistinitih Cinjenica ili negiranje istinitih.

U praksi se moZe desti situacija da privilegovani svedok pred
nadleZznim javnim tuZiocem na zapisniku, kojom prilikom je
upozoren da je osloboden duZnosti svedoCenja u referentnom
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postupku protiv okrivljenog, koji mu je brat, da svoj iskaz vezano
za kriti¢ni dogadaj, ¢ak i lazan, neistinit iskaz; a da na glavnhom
pretresu odrzanom pred nadleZznim sudom izjavida ne Zeli da
svedoci u postupku koji se vodi protiv njegovog brata - okrivljenog.

Kako je doti¢ni svedok u krivicnom postupku koji se vodi protiv
njihovog brata nesumnjivo osloboden od duznosti svedocenja, to se
svaki njegov raniji iskaz, a posebno onaj dat pred javnim tuZiocem,
koji predstavlja radnju predmetnog krivicnog dela, ne moZe ni na
koji nacin koristiti u krivicnom postupku.

Privilegovani svedok se moZe Kkoristiti svojim pravom u svakoj
fazi krivicnog postupka kada se sasluSava i to sve do
pravnosnaznosti odluke, a zapisnici o iskazu privilegovanih
svedoka moraju se izdvojiti iz spisa kada svedok izjavi na bilo kom
ispitivanju da ne Zeli da svedoci, Sto sud mora posStovati.

Prema tome, iskaz svedoka koji za krivicni postupak nije
punovazan (validan), ne moze biti osnov optuZenja - konkretno
radnja ili predmet krivicnog dela.

Naposletku postavlja se pitanje da li se moZe procitati iskaz lica
koje je oslobodeno duZnosti svedocenja u situaciji kada je to lice
ispitano u istrazi od strane tuzioca, a zatim preminulo pre
odredivanja glavnog pretresa? Sudska praksa smatra da se
zapisnici o ranijem ispitivanju lica koja su oslobodena duZnosti
svedoCenja ne smeju se izvesti ako ta lica nisu uopste pozvana na
glavni pretres ili su na glavhom pretresu izjavila da nece da
svedocCe. Kada je utvrdeno da je privilegovani svedok umro, a u

smislu odredbi Zakona o krivicnom postupku isti mogao biti
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osloboden je duznosti svedoCenja; onda se na glavnom pretresu
mogu Citati zapisnici o ispitivanju svedoka oslobodenih duZnosti
svedocenja samo ako su uredno pozvani na glavni pretres, a pozivu
se nisu odazvali, i nisu ranije izjavili da ne¢e da svedoce. Ako svedok
koji po zakonu moze biti osloboden duzZnosti svedoCenja kasnije
umre, zapisnik o njegovom ranijem ispitivanju ne moze se procitati,
vec¢ ga treba izdvojiti iz spisa predmeta, te se na takvom iskazu ne

moZe zasnivati presuda.

Na osnovu gore navedenih primera iz prakse nedvosmisleno se
moZe ustanoviti da su postupajuc¢i sudovi dosledni prilikom
primene odredbi Zakona o krivicnom postupku koje se odnose na
mogucnost oslobodenja duznosti svedocenja ili ti privilegovane

svedoke.

Konkretizacija predmeta istrazivanja

Predmet istraZivanja, u opStem smislu, jeste razmatranje
mogucnosti organa postupka i stranaka da se zaStite od
nesavesnog, neetickog i zlonamernog postupanja privilegovanog
svedoka; taCnije od lica svedoka koje moZe biti oslobodeno
duZnosti svedocenja u smislu ¢l. 94 Zakona o krivicnom postupku.

Na osnovu navedenih primera iz prakse moZe se zakljuciti da
sumogucénosti zloupotrebe prava od strane privilegovanih svedoka
velike, obzirom da se isti mogu pravno zastiti od krivicnog dela
davanja laZnog iskaza, da mogu sve do pravosnaznosti presude
koristiti svoje pravo i na taj nacin Cak prouzrokovati visoke i

nepotrebne troskove postupka ali i da postupaju¢i pravosudni
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organi moraju poStovati propisane norme te da njihovo krsenje
predstavlja bitnu povredu odredbi a Sto je naposletku jedan od
najcesc¢ih Zalbenih razloga.

Konkretan predmet istrazivanja bi¢e razmatranje ucestalosti
koriS¢enja svojim pravom od strane privilegovanih svedoka, te
ucestalost zloupotrebe prave u cilju onemogucavanja Kkrivicnog
gonjenja izvrSioca krivicnog dela, kao i sama krivi¢na dela prilikom
Cijih razotkrivanja i gonjenja pocinioca, privilegovani svedoci
posezu za zloupotrebom svojih ovlascenja.

Cilj istrazivanja i istrazivacki zadaci

Krajnji cilj istrazivanja jeste utvrdivanje mogucnosti da li
stranka u postupku moZe efikasno i efektivno da se zastiti od
neeti¢kog i zlonamernog postupanja privilegovanog svedoka, kao i
da li ti svedoci usled ovakvog postupanja trpe sankcije u vidu
novcéanog kaznjavanja.

Imajuci u vidu brojnost postupaka, u kojima se pojavljuju lica
koja mogu biti oslobodenja od obaveze svedocenja, ne bi bilo
prakti¢no analizu vrsiti kroz ispitivanje veceg broja predmeta, ve¢
Ce istrazivanjem biti obuhvacen period od januara 2020. godine do
decembra 2023. godine.

U tom smislu, pocetni cilj istraZivanja jeste dolazenje do
konkretnih podataka i informacija kako bi se ispunio krajnji cilj -
doslo do zakljucka o napred postavljenim pitanjima.

U izvrSenju ovih ciljeva, istrazivacki zadaci su uvid u sudske i

javno tuzilacke predmete, prikupljanje i analiza podataka i
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informacija o pojedinacnim predmetima, pribavljanje dodatnih
pojedinacnih i zbirnih podataka na osnovu Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja od sudova i javnih

tuzilastava, a koji se odnose na predmet istrazivanja.

Predmet obrade

I[straZivanje ¢e obuhvatiti predmete u postupcima pred
Osnovnim sudom u NiSu, Osnovnim sudom u Leskovcu, Osnovnim
sudom u Vranju i Osnovnim sudom u Pirotu, kao i Osnovnim
tuzilastvima kaja se prema mesnoj nadleZnosti odnose na teritorije
navedenih sudova. TraZeni podaci e se prikupljati neposrednim
uvidom u spise predmeta, na osnovu intervjua i na osnovu
odgovora sudova i javnih tuzilaStva na zahteve za pristup

informacijama od javnog znacaja.

Metod istrazivanja

[straZivanje Ce biti sprovedeno kroz pet faza.

U okviru prve faze, bi¢e prikupljeni i koriS¢enjem metoda
analize sagledani odgovarajudi relevantni propisi.

Druga faza podrazumeva: (1) podnoSenje zahteva za pristup
informacijama od javnog znacaja osnovnim sudovima i javnim
tuzilaStvima (2) uvid i i analizu u spise predmeta u kojima je
koriS¢eno pravo privilegovanog svedoka i (3) koriS¢enje metoda
intervjua sa sudijama osnovnih sudova i javnim tuziocima koji su u
svom radu imali slucajeve koriS¢enja i zloupotrebe privilegovanog

svedoka svojim pravom.
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Treca faza obuhvata analizu prikupljenih podataka,
saCinjavanje statistike i donoSenje zakljucaka.

U Cetvrtoj fazi razmotrice se potreba za izmenama propisa i
eventualno saciniti predlozi za poboljSanje stanja u konkretnoj
oblasti.

Poslednja, peta faza, podrazumeva izradu nacrta izvestaja,
njegovu reviziju i prezentaciju finalnog izvestaja.

Uslov realizacije svake od narednih faza jeste saradnja
osnovnih sudova i javnih tuzilastva, odnosno njihove

administracije, sudija i javnih tuZioca.

Eticki standardi istrazivanja

IzveStaj o istraZzivanju bi¢e napisan bez bilo kakvih li¢nih

podataka o ucesnicima u postupcima.

Instrumenti za prikupljanje podataka

U cilju prikupljanja podataka bice koriS¢eni upitnik za
prikupljanje podataka iz spisa predmeta, zahtevi za pristup

informacijama od javnog znacaja i upitnik za intervju.
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UPITNIK ZA PRIKUPLJANJE PODATAKA IZ SPISA PREDMETA

Datum prikupljanja podataka:

Broj predmeta:

Broj upitnika:

1. Krivicno delo koje se okrivljenom stavlja na teret:

2. Srodstvo privilegovanog svedoka sa okrivljenim:

3. Fazapostupka ukojoj se privilegovani svedok koristi svojim pravom:

4. Da 1li je oprivilegovani svedok menjao svoj iskaz:

5. Da 1li je privilegovani svedok nov¢ano KkaZnjavan:

6. Dali je donet akt o prinudnom dovodenju privilegovanog svedoka:

7. Dali je privilegovani svedok upozoren na moguénost oslobodenja

duznosti svedocenja:
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UPITNIK ZA PRIKUPLJANJE PODATAKA OD POSTUPAJUCIH
SUDIJA i JAVNIH TUZIOCA

Datum prikupljanja podataka:

Sud:

Broj upitnika:

1. Kolika je wucestalost koriS¢enja svojim pravom od strane

privilegovanog svedoka?

2. Sta privilegovani svedoci najceSce isticu kao neposredan razlog za

uskracenje svedocenja?

3. Dali ima razlike u ucestalosti koris¢enja svojim pravom izmedu
privilegovanih svedoka Cije je prebivaliSte u urbanoj u odnosu na

ruralnu sredinu ?

4. Da li privilegovani svedoci ¢eS¢e koriste svoje pravo u istrazi ili

tokom glavnog pretresa?

5. Dali se privilegovani svedoci uredno odazivaju na pozive nadleznih

organa?
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6.

10.

11.

Kolika je ucestalost novc¢anog kaznjavanja privilegovanih svedoka

usled ne odazivanja pozivu nadleznog organa?

Kolika je ucestalost menjanja iskaza privilegovanih svedoka?

Kolika je ucestalost Kkoris¢enja svojim pravom od strane
privilegovanih svedoka pred sudom nakon davanja iskaza pred

javnim tuZiocem?

Koja su krivicna dela najzastupljenija prilikom c¢ijih procesuiranja

dolazi do pojavljivanja privilegovanih svedoka?

Koliki je broj/procenat predmeta usled kojih dolazi do obustave
postupka usled nemanja drugih dokaza osim iskaza privilegovanog

svedoka ukoliko isti odluci da se koristi svojim pravom?

Da li moZete da opredelite troskove postupka nastale do trenutka
kori$¢enja privilegovanog svedoka svojim pravom usled cega je

doslo do obustave postupka ?

22



12.

13.

14.

15.

Dali sud uvek proverava da li je privilegovani svedok prethodno dao

iskaz na zapisnik pred javnim tuziocem da isti Zeli da svedoci?

Da li mozete da opredelite najceSce srodstvo/odnos izmedu

okrivljenog i privilegovanog svedoka? (supruznici, roditelj, dete,...)

Da li se privilegovani svedoci ¢eSc¢e koriste svojim pravim prilikom
prvog kontakta sa organima gonjenja ili u kasnijem postupku
ukljuCuju¢i i ponovljeni postupka nakon drugostepene odluke

ukoliko do takvog postupka dode?

Kolika je ucestalost zalbenih razloga kojim se poziva na krSenje
normi iz ¢l.94 Zakona o krivicnom postupku kojima se pobija

prvostepena odluka?
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PRIVILEGOVANI SVEDOCI - TEORIJSKI OKVIR

U dijapazonu dokaznih sredstava u savremenom Krivicnom
postupku iskaz svedoka se poima kao jedan od najznacajnijih.
Samim time, svedoci su u Krivicnom postupku procesni subjekti,
Cijem se procesnom poloZaju u legislativi poklanja posebna paZnja.
Procesni poloZaj svedoka, ranije se odlikovao, pre svega duznoscu
da se odazove pozivu organa vodenja postupka na glavni pretres,
Sto je bilo pra¢eno moguénoscu izricanja procesnih sankcija, ¢ak i
pritvaranjem. Kasnije su svedoci dobili i neka prava u krivicnom
postupku, prvenstveno zaStitu od Sikane okrivljenog i drugih
procesnih subjekata. U savremenom krivicnom postupku, pocinje
da se vodi racuna o sveobuhvatnoj zastiti svedoka, procesnoj ali i
vanprocesnoj. Povod tome su brojna medunarodna akta, kojima je
promovisana potreba da se zaStita procesnih subjekata proSiri sa
okrivljenih na svedoke. Tome u prilog isla je i praksa Evropskog
suda za ljudska prava, koji je u svojim brojnim odlukama jasno
istakao da se pojedine garancije koje spadaju u pravo na pravi¢no
sudenje odnose i na svedoke.2 Na tragu te tendencije je i jedan od
standarda savremenog krivicnog postupka, koji se ogleda u
isklju¢enju od duZnosti svedocenja pojedinih kategorija svedoka.
Razlozi za to su razlicite prirode, pocev od zaStite vaznih drZavnih
i drugih interesa, koji pretezu nad potrebom da se na osnovu iskaza
svedoka utvrduju c¢injenice u krivicnom postupku. Takode, zastita
porodic¢nih interesa i odnosa i razlozi pravi¢nosti opravdavaju

izuzetak od opSte duZnosti svedoCenja, za pojedine kategorije

2 Vise o tome: Ivan Ili¢, monografija
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svedoka. Potreba zaStite svedoka i samim tim izostanak davanja
iskaza posebno dobija na znacaju kada se u svojstvu svedoka pojavi
oSteceni. U brojnim slucajevima pravilno i potpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje u odlucujucoj meri zavisi od iskaza oStecenog u
ulozi svedoka, narocCito kada je oSteCeni istovremeno neposredna
Zrtva izvrSenja krivi¢nog dela. Zbog toga izostanak iskaza svedoka
moZe dovesti do toga da se ne moZe sa izvesnoS$¢u utvrditi izvrSenje
kriviénog dela, Sto u konacnom dovodi do toga da ucinioci krivi¢nih
dela ostaju bez osudujuce presude i bez zasluZene sankcije. Stoga
se postavlja pitanje obima i dejstva pozivanja svedoka na privilegiju
izostanka svedocenja, gledaju¢i kroz tok Kkrivicnog postupka,
odnosno postavlja se pitanje balansa izmedu interesa zastite
privatnih interesa unutar bliskih srodnika i interesa utvrdivanja
Cinjenica u krivicnom postupku i interesa zaStite oStecenog, tacnije

neposredne Zrtve izvrSenja krivicnog dela.

POJAM, STICANJE SVOJSTVA SVEDOKA I PROCESNI
POLOZAJ

U lepezi dokaznih sredstava u savremenom krivicnom
postupku, iskaz svedoka smatra se nezamenjivim, $to znaci da su
svedoci veoma bitni procesni subjekti, posebno kada su u pitanju
ocevici izvrSenja krivicnog dela. U procesnoj teoriji je dominantno
shvatanje da se svedocima smatraju fizicka lica, koja su svojim
Culima opazila cinjenice, koje su od znacaja za krivi¢ni postupak i
koja na poziv organa krivicnog postupka o tome iskazuju. Neki

autori tu dodaju i fizicka lica koja su o izvrSenju krivicnih dela
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saznala na posredan nacin.3 To su tzv. svedoci po ¢uvenju, ¢iji je
iskaz u srpskom Kkriviécnom postupku prihvacen i uvrsten u dokazna
sredstva. Kada govorimo o opaZenim ¢injenicama, to su ili ¢injenice
koje se odnose na izvrSeno krivicno delo ili na ucinioca, ili na obe
komponente krivi¢ne stvari.#l nas zakonodavac se izjasnio po tom
pitanju, te u odredbi iz ¢lana 91 Zakonika o krivicnom postupku®
kaze da je svedok lice za koje postoji verovatnoca da ¢e dati
obavestenja o krivicnom delu, u€iniocu ili o drugim ¢injenicama
koje se utvrduju u krivicnom postupku. U nameri da definiSe sve i
svasta, na$ zakonodavac je potpuno nepotrebno u definiciju uveo
stepen izvesnosti, u vidu verovatno¢e da svedok moZe dati
,obaveStenja“. Analiziraju¢i zakonski pojam svedoka, ako bi se
organ vodenja postupka drzao toga, mogao bi da odbija dokazne
predloge stranaka sa obrazloZenjem da ne postoji verovatnoca da
¢e svedok biti u stanju da daje iskaz o ¢injenicama. Odnosno, mogao
bi se na stranke natovariti teret dokazivanja te verovatnoce da bi
njihov dokazni predlog bio prihvacen. Termin ,obaveStenje je
neadekvatan, sa aspekta terminologije krivicnog procesnog prava,
s obzirom da je rec¢ o iskazu procesnog subjekta, a ne i obaveStenju.
Najzad, kad je rec o ¢injenicama, iz zakonske definicije bi se moglo
zakljuciti da svedok mora da bude u stanju da iskazuje o odlu¢nim
Cinjenicama (o krivicnom delu ili uciniocu), ali i o drugim
Cinjenicama koje se utvrduju u Kkrivicnom postupku, a to su

Cinjenice indicije i kontrolne Cinjenice. Stoga se moZe re¢i da je

3 Sasa Knezevi¢, Krivi¢no procesno pravo - opsti deo, Nis, 2015, str. 288.

4 Vojislav Purdi¢, Krivi¢no procesno pravo - opsti deo, Ni$, 2014, str. 279.

5"Sl. glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014,
35/2019, 2%/2021 - odluka US162/2021 - odluka US
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svedok fizicko lice koje na poziv organa vodenja postupka daje
iskaz o ¢injenicama, koje se utvrduju u krivicnom postupku.® Prema
tome, bitna karakteristika pojma svedok je poziv organa vodenja
postupka, ¢ime se razlikuje od tzv. prezumptivnog svedoka, $to
podrazumeva ona lica za koja takode postoji mogucnost da
poseduju saznanja o Cinjenicama koje se utvrduju u Kkrivicnom
postupku, ali koja nisu pozvana od organa vodenja postupka, da o
njima daju iskaz. Ko ¢e biti pozvan da bude svedok u krivicnom
postupku zavisi od dokazne inicijative, koja je prema naSem
procesnom zakonu prvenstveno na strankama, a supsidijarno i na
sudu (€lan 15 stav 3 i 4 ZKP).

Prema odredbama procesnog zakona za sticanje svojstva
svedoka nije predviden bilo koji uslov, koji se ti¢e uzrasta ili
psihi¢kog zdravlja. To znaci da se u ulozi svedoka u krivicnom
postupku moZe pojaviti bilo koje fizicko lice, pai dete, starija osoba,
duSevno bolesno lice, ili kakvo lice sa odredenim fizickim
nedostatkom. Svedoci mogu biti domaci i strani drzavljani. Prema
odredbama ZKP-a, ne postoji apsolutno nesposoban svedok, po
osnovu bilo koje litne karakteristike. Medutim, u Zakoniku o
krivicnom postupku je propisano da sposobnost svedocenja ima
samo ono lice koje je sposobno da prenosi sopstvena saznanja ili
opazanja. Prema tome, sposobnost za svedocCenje je oboriva
pretpostavka u krivicnom postupku. Ukoliko se posumnja u
sposobnost svedoka da prenosi saznanja ili opaZanja, moZe se

tokom postupka utvrdivati sposobnost za svedocCenje. Stoga je nas

6 Za razliCite definicije pojma svedoka videti: Sasa Atanasov, DD, str. 23-28.
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zakonodavac predvideo mogucnost psihijatrijskog vestacenja
sposobnosti za svedocenje, ukoliko se posumnja u sposobnost
svedoka da prenosi sopstvena opaZanja i saznanja (€lan 131 stav 2
ZKP). To je inaCe novina, u odnosu na ranije vaZece procesne
zakone, u kojima je tradicionalno bila propisana samo moguc¢nost
psihijatrijskog veStacenja okrivljenog. Prema tome, procesnu
sposobnost ima svedok koji ima sposobnost prenosa sopstvenih
saznanja i opazanja. Postavlja se pitanje procesnih posledica
utvrdene nesposobnosti svedoka da prenese sopstvena saznanja i
opazanja, na osnovu odredenog psihijatrijskog vesStacenja. To nije
propisano odredbama vazZeteg ZKP-a. Jasno je da inicijativa za
psihijatrijsko veStaCenje sposobnosti svedocenja moze da potekne
od stranaka ili od suda. Procesna posledica utvrdene nesposobnosti
za svedoCenje moze da bude odbijanje predloga stranaka za
izvodenje tog dokaza ili, ako bi se desilo da svedok za koga je
utvrdena nesposobnost za svedocenje, ipak da iskaz tokom
krivi¢nog postupka, to ¢e sud uzeti u obzir prilikom ocene iskaza.
U kontinentalnom krivicnom procesnom pravu jedan od
tradicionalnih principa bio je zabrana svedoCenja u sopstvenoj
stvari, odnosno zabrana kumulacije svedoka i okrivljenog u istom
krivicnom postupku. Suprotno tome, u adverzijalnom krivicnom
postupku okrivljeni mozZe da bude ispitan u svojstvu svedoka
(moZe biti svedok u sopstvenoj stvari). Od apsolutne zabrane
kumulacije uloge svedoka i okrivljenog izuzetak predstavlja
ustanova tzv. krunskog svedoka (svedoka saradnika), odnosno

prema zakonskoj terminologiji, okrivljenog saradnika. Za krivi¢na
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dela organizovanog kriminaliteta (predvidenih u ¢lanu 162 stav 1
tacka 1 ZKP), javni tuzilac moZe od pocetka istrage do okoncanja
glavnog pretresa zakljuciti sporazum o svedocenju sa okrivljenim.
Kljucni uslov za zakljucenje ove vrste sporazuma je znacaj iskaza
okrivljenog za otkrivanje, dokazivanje ili sprecavanje krivi¢nih
dela, koja spadaju u tzv. organizovani kriminalitet. Potrebno je da
znacaj iskaza okrivljenog preteZze nad posledicama ucinjenog
krivicnog dela (¢lan 320 stav 2 ZKP). Ova mogucnost iskljucuje
organizatora kriminalne grupe. Okrivljeni koji postane okrivljeni
saradnik za uzvrat dobija sporazum o vrsti i krivi¢ne sankcije kazne
sa javnim tuZiocem, ili oslobodenje od kazne ili odustanak javnog
tuzioca od krivicnog gonjenja. Okrivljeni saradnik se na glavnom
pretresu ispituje nakon saslusanja okrivljenih, a pre ostalih
svedoka, nakon Cega se udaljava iz sudnice. Prema tome, ova
konsensualna forma donekle derogira zabranu kumulacije funkcije
okrivljenog i svedoka u krivicnom postupku, ali ne na nacin kako je
to uredeno u adverzijlnom krivicnom postupku. Za razliku od tog
modela, gde okrivljeni svedoc¢i u postupku u kome je okrivljeni, na
sopstvenu inicijativu, kako bi ojacao svoju odbranu duznoSc¢u da
govori istinu, kod svedoka saradnika imamo transformaciju
okrivljenog u svedoka, zbog vaznosti iskaza za otkrivanje i
dokazivanje krivi¢nih dela organizovanog kriminaliteta.

Drugi procesni subjekti su takode obuhvaceni zabranom
kumulacije procesnih funkcija. Tako sudije, sudije porotnici i javni
tuZioci ne mogu vrsiti svoje funkcije u krivicnom postupku u kome

budu ispitani u svojstvu svedoka. Za razliku od toga, oSteceni koji
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se u krivicnom postupku pojavi kao supsidijarni ili privatni tuZilac,
ili kao svedok sa ili bez imovinskopravnim zahtevom, moZe biti

ispitan u svojstvu svedoka (¢lan 92 stav 2 ZKP).

Procesni poloZaj svedoka obuhvata prava i duznosti. Istorijski
posmatrano, procesni poloZaj svedoka se odlikovao obiljem
duznosti, sa vrlo malo prava. U savremenom Krivicnom postupku,
osnovna duznost svedoka proizlazi iz obaveze svakog gradanina da
se odazove pozivu organa vodenja postupka. To je zapravo opsta
duznost svedocenja. Svaki gradanin je duzan da se odazove pozivu
javnog tuZioca, ili sudije za prethodni postupak u istrazi, odnosno
pozivu suda da pristupi glavnom pretresu i da iskaz u svojstvu
svedoka. Neodazivanje pozivu organa vodenja postupka povlaci za
sobom preduzimanje radnji procesne prinude, u vidu dovodenja ili
novcanog kaznjavanja. Osim toga, svedok snosi troskove odlaganja
izvodenja dokazne radnje. Svedok, takode ima obavezu polaganja
zakletve, pre davanja iskaza. Od obaveze polaganja zakletve su
oslobodena lica koja ne mogu da shvate znacaj polaganja zakletve,
a to prema slovu zakona maloletnici i duSevno bolesna lica (¢lan 92
ZKP). Najzad, svedok ima duZnost davanja istinitog iskaza. Svedoku
se pre ispitivanja predocava da je duZan da govori istinu i da nista
ne sme precutati, a da davanje iskaza predstavlja krivicno delo
(¢lan 335 ZKP). Odbijanje svedoka da da iskaz podleZe izricanju
novcane kazne.

Procesni polozaj svedoka, sa prodorom ideja o humanizaciji
krivicnog postupka, menjao se u smeru postepenog razvoja prava

svedoka na zaStitu. Ustav Srbije u clanu 23 obavezuje organe
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vodenja postupka na tretman svedoka dostojan ¢oveka i na zastitu
dostojanstva svedoka. To je tzv. osnovna zastita svedoka od Sikane
u krivicnom postupku. Ovaj vid zastite takode obuhvata i zaStitu
svedoka od nedopustenog uticaja na slobodnu volju prilikom
davanja iskaza. Zabranjeno je mucenje, necovecno i poniZavajuce
postupanje, primena sile, pretnje, obmane i primena medicinskih
postupaka s ciljem uticaja na volju svedoka (¢lan 9 ZKP). Osim
osnovne zaStite, postepeno su se razvijali sistemi procesne i
vanprocesne zastite svedoka. Taj trend nije zaobiSao ni nase pravo.
Osim osnovne zastite svedok uZziva i dodatnu procesnu zastitu. Ovu
zaStitu imaju posebno osetljiv svedok i zasti¢eni svedok (¢l. 103-
112 ZKP). Mere zastite ove dve kategorije svedoka se odnose na
posebne nacine ispitivanja, kojima se Stite svedoci od sekundarne
viktimizacije i uopSte od svakog nedopustenog ataka da fizicki i
psihicki integritet svedoka. Vanprocesna zaStita svedoka je, za
razliku od procesne zaStite, propisana odredbama Zakona o
programu zastite u€esnika u krivicnom postupku.” Ovaj vid zastite
svedoka je najSireg dometa i primenjuje se u sluc¢aju opasnosti po
zivot, zdravlje, fizicki integritet, kao i slobodu ili imovinu svedoka
ili lica bliskih svedoku, usled davanja iskaza u krivicnom postupku.

Osim prava na zaStitu, svedok ima pravo na naknadu troskova
Sto obuhvata putne troskove, troskove ishrane i nocenja i tzv.

dangubu, izgubljenu zaradu.8

7 "Sl. glasnik RS", br. 85/2005.
8 Pravilnik o naknadi troSkova u sudskim postupcima ("Sl. glasnik RS", br. 9/2016,
62/2016113/2020), ¢lan 1.
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OSLOBODEN]JE OD DUZNOSTI SVEDOCENJA

Jedno od specifi¢nih prava, koje je dodeljeno svedocima, tice se
oslobodenja od duznosti svedocenja. To nije oslobodenje od opste
duznosti svedoCenja, koje imaju svi gradani, ve¢ oslobodenje od
svedocenja u konkretnom slucaju. Razlozi, koji motivisu
zakonodavca da dodeli ovo pravo svedocima su vezani za duznost
Cuvanja tajne, drzavne, sluzbene ili profesionalne, zatim potreba
zaStite srodnic¢kih odnosa i zastita licnog dostojanstva (casti i
ugleda) svedoka, kao i zaStita prava na imovinu svedoka. U
procesnoj teoriji se najceSce pravi razlika izmedu iskljucenja od
svedocenja, zatim oslobodenja od svedocenja tzv. privilegovanih
svedoka i delimi¢nog oslobodenja od svedocenja.

Iskljuenje od duZnosti svedocenja implicira da je re¢ o
apsolutnoj ekskluziji i da nije moguce ispitivanje tih lica, kao
svedoka u krivicnom postupku. Prema slovu Zakonika o krivicnom
postupku, postoje tri kategorije lica, koja su isklju¢enja od duZnosti
svedocenja (¢lan 93 ZKP). Prva kategorija su lica, koja su obavezana
na duZnost Cuvanja podataka, koji su proglaseni tajnim. Oni su
iskljueni od svedocenja, ali ne apsolutno, ve¢ vremenski
ograniceno dok nadleZni drZavni organ ne skine oznaku tajnosti sa
tih podataka, ili dok nadleZni organ ne oslobodi to lice duZnosti
Cuvanja tajnosti podataka. Prema tome, organ vodenja moZe
inicirati da se lica koja su pod obavezom €uvanja tajnosti podataka,
oslobode te duZnosti, s ciljem utvrdivanja ¢injenica u krivicnom
postupku. Druga kategorija su lica, koja bi davanjem iskaza u

krivicnom postupku povredila duZnost cuvanja profesionalne
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tajne. Tu spadaju lekari, sveStenici, babice, advokati i druga lica,
koja za neke ¢injenice saznaju prilikom obavljanja profesionalne
delatnosti. I ova lica mogu da bude ispitana u krivicnom postupku
u svojstvu svedoka, ukoliko su oslobodena od duzZnosti ¢uvanja
tajne posebnim propisima, ili na osnovu izjave lica, u ¢iju korist je
ustanovljeno c¢uvanje profesionalne tajne. Na§ zakonodavac je u
ovu kategoriju svrstao i advokate, a posebnom odredbom je
ustanovio da je branilac okrivljenog osloboden duZnosti
svedocenja o onome $to mu je povereno u vrsenju funkcije odbrane
okrivljenog (¢lan 93 stav 1 tacka 3). Verovatno se u prvom slucaju
misli na cinjenice, koje advokati saznaju prilikom obavljanja
profesije, a koje nisu vezane za okrivljenog i odbranu okrivljenog u
konkretnom slucaju. Kad je re¢ o odnosu branioca i okrivljenog,
prema stilizaciji zakonske odredbe dalo bi se zakljuciti da nije
moguca ekskluzija zabrane svedoCenja. Ipak, sve to je negirala
odredba iz stava 2 c¢lana 93 ZKP, u kojoj stoji da izuzetno od
iskljuCenja od svedocCenja, sve tri kategorije lica mogu da budu
ispitane u Kkrivicnom postupku, po osnovu odluke suda, na
inicijativu okrivljenog ili branioca. Smatramo da nema mesta takvoj
odluci kad je pitanju obaveza ¢uvanja tajnosti podataka, s obzirom
da bi sudija pojedinac ili predsednik sudeceg veca, na taj nacin
izvrsio krivi¢no delo. I u slu¢aju ¢uvanja profesionalne tajne treba
biti oprezan, s obzirom da bi takode odlukom suda da se pojedina
lica ispitaju u krivicnom postupku takode moglo do¢i do povrede
tajnosti podataka. Jedino u slu¢aju branioca okrivljenog se moze

zamisliti celishodnost ispitivanja u svojstvu svedoka, ako je u
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sklopu taktike odbrane cilj da se pojaca argumentacija u pogledu
utvrdivanja cinjenica, o kojima branilac okrivljenog stekne
saznanje prilikom vrSenja funkcije odbrane.

Osim svedoka, koji su iskljuceni od svedocenja, postoji
kategorija lica koja su oslobodena duZnosti svedocenja. Ratio za
ovo pravo svedoka je drugaciji od oslobodenja. U ovom slucaju
zakonodavca rukovodi ideja zaStite porodi¢nih odnosa. Prema
odredbi iz ¢lana 94 stav 1 ZKP, od svedocenja su oslobodena lica sa
kojima je okrivljeni u braku, vanbrac¢noj zajednici i u drugoj
trajnijoj zajednici Zivota. Osim toga, od svedocenja su oslobodeni
krvni srodnici okrivljenog i to u pravoj liniji neograniceno, u
pobocnoj do treeg stepena i do drugog stepena tazbinskog
srodstva. Zakonom su zasti¢eni i adoptivni srodnici, budu¢i da su
od svedocenja oslobodeni usvojilaci usvojenik okrivljenog. Vidljivo
je da se na$ zakonodavac odlucio za prili¢no Sirok krug srodnika,
koji su oslobodeni od svedocenja. Pritom, uvazene su savremene
tendencije nediskriminacije, kada je re¢ o bra¢nim zajednicama.
Osim srodnika, domac¢im procesnim zakonom od svedoCenja su
oslobodeni i maloletnici, koji s obzirom na uzrast i psihofizicki
razvoj ne mogu da shvate znacaj oslobodenja od svedocenja. Ova
zabrana, medutim, nije apsolutna, s obzirom da se ta lica mogu
ispitati ako okrivljeni to zahteva, ¢ime je obesmisljena odredba iz
Clana 94 stav 2 ZKP. Dilema postoji i u pogledu procene sposobnosti
shvatanja ustanove oslobodenja od svedocenja. Imaju¢i u vidu da

za to sud nema odgovarajuca strucna znanja, to bi se moglo
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ustanoviti jedino po osnovu vesStacenja psihofizickog razvoja

maloletnika.

Obim oslobodenja od duZnosti svedocenja dodatno je
proSiren kada u postupku postoji viSe saokrivljenih. Lice koje je
oslobodeno od svedocenja u odnosu na jednog od saokrivljenih,
bi¢e oslobodeno od svedocenja i u odnosu na ostale saokrivljene,
ako se iskaz svedoka ne moze ograniciti samo na jednog od
okrivljenih (¢lan 94 stav 4 ZKP). Organ vodenja postupka je duzan
da upozori svako lice koje je oslobodeno od duznosti svedoCenja na
pravo da ne bude ispitano u krivicnom postupku. Takvo upozorenje
se daje nakon Sto, prilikom utvrdivanja identiteta svedoka, bude
utvrden srodnicki ili drugi odnos sa okrivljenim. To moze biti slucaj
prilikom ispitivanja svedoka od javnog tuZioca u istrazi, ili od suda,
na glavnom pretresu. Izostanak upozorenja da postoji osnov za
oslobodenje od svedocCenja, ili ispitivanje svedoka bez obzira na
postojanje osnova za oslobodenje od svedolenja, predstavlja
nedopusten dokaz , u smislu stava 1 ¢lana 16 ZKP na kome se ne
moZe zasnivati sudska odluka. Pozivanje svedoka na pravo
oslobodenja od svedocenja nije limitirano, s obzirom na fazu
krivicnog postupka. Svedok se moZe pozvati na to pravo tek na
glavnom pretresu, iako je dao iskaz u istrazi, pred javnim tuZiocem,
ili ako je ispitan od predsednika veca van glavnog pretresa (¢lan
357 ZKP). Upravo zato se pouka o pravu na oslobodenje od
svedoCenja mora ponoviti svedoku na glavnom pretresu, bez obzira
na to $to je ranije tokom postupka na to bio upozoren i da je, bez

obzira na tu pouku u ranijoj fazi krivicnog postupka svedok da o
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iskaz, svestan da ima prava da bude osloboden od svedocenja. U
tom slucaju, kada se svedok pozove na pravo na oslobodenje od
svedocenja na glavnom pretresu i odbije da da iskaz, na ranije
datim iskazima se ne moZe zasnivati sudska odluka. U suprotnom,
postoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 438
stav 2 tacka 1 ZKP (presuda je zasnovana na dokazu na kome se,
prema odredbama ZKP-a ne moZe zasnivati). To predstavlja osnov
za izjavljivanje Zalbe.

Procesno teorijski posmatrano, moze se postaviti pitanje, da li
pozivanje na oslobodenje od svedocenja na glavnom pretresu, u
sluc¢aju kada je svedok da o iskaz u ranijoj fazi postupka, predstavlja
zloupotrebu procesnih ovlaséenja. To pitanje je legitimno osobito
iz ugla javnog tuZioca, koji Cesto zasniva optuZzni akt na iskazu
svedoka, naroCito u slucaju kada je svedok istovremeno
neposredno oStecen izvrSenjem krivicnog dela. U tom slucaju
izostanak krucijalnog dokaza na glavnom pretresu neretko dovodi
do toga da se izvesnost o izvrSenom Kkrivicnom delu ne moze
dokazati, te se donosi oslobadajuca presuda po osnovu ¢lana 423

stav 1 tacka 2 ZKP.

Zloupotreba prava je asocijalna pojava koja je suprotna
osnovnim pravnim principima, zastiti pravnog poretka i pravilima
morala. Ukoliko se neko pravo ili pravno ovlas¢enje ne vrsi u skladu
sa njegovom druStvenom ili ekonomskom namenom, dolazi do
zloupotrebe prava. Razlikuje se subjektivni i objektivni pojam
zloupotrebe prava. Kod objektivnog pojma, dovoljno je da postoji

radnja izigravanja smisla i cilja odredene zakonske odredbe. Kod
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subjektivnog elementa potrebno je da postoji i namera izigravanja
pravne norme.? Zloupotreba prava je pravni standard koji sluzi kao
opSti i osnovni pravni kriterijum po kome se ocenjuje ispravnost u
ostvarivanju i vrS§enju subjektivnog prava u svim oblastima jednog
pravnog sistema. Princip zabrane zloupotrebe prava predstavlja
jedan od osnovnih pravnih principa o kome vode racuna i
zakonodavac i sudija.l®Primenjuju¢i osnovne postulate pravne
teorije, u pogledu zloupotrebe prava, na pravo svedoka da bude
osloboden svedocenja usled srodni¢kog odnosa sa okrivljenim,
postavilo bi se pitanje da li koriS¢enje tog prava na glavnom
pretresu, nakon Sto se svedok nije koristio time u prethodnom
postupku, predstavlja zloupotrebu prava. PokuSavaju¢i da
odgovorimo na to pitanje, koristicemo se uporednim metodom,
sagledavaju¢i normativnhu osnovu oslobodenja od duZnosti

svedocCenja u drZzavama bivSe Jugoslavije.

Makedonija

Prema odredbama Zakona o krivicnom postupku Makedonije -
ZKPM (u originalu 3akoHn 3a kpusuuHama nocmanka), u svojstvu
svedoka se pozivaju lica za koja je verovatno da moZe da iskaz o
krivicnom delu, u€iniocu i drugim vaznim okolnostima (¢lan 212
stav 1 ZKPM). Kao i u naSem procesnom zakonu, postoje lica koja
ne mogu biti svedoci u krivicnom postupku i kategorija lica
oslobodenih od duZnosti svedocenja. Makedonskim procesnim

zakonom je odreden $iri krug lica, koja su isklju¢ena od svedocenja.

9 Marija Salma, Zabrana zloupotrebe procesnih ovlas¢enja, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, br. 2/2009, str. 282.

10 Gordana Stankovi¢, Nacelo zabrane zloupotrebe procesnih ovlaS¢enja u parni¢nom
postupku Republike Srpske, Pravo - teorija i praksa, br. 11/2004, str. 47.
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To su najpre lica, koja bi davanjem iskaza povredila duZnost
drzavne ili vojne tajne, zatim branilac okrivljenog o saznatim
Cinjenicama u vrSenju funkcije branioca, kao i lica koja bi davanjem
iskaza povredilo profesionalne tajne. Iskljuenje od duZnosti
svedocenja obuhvata i maloletna lica, koja ne mogu da shvate
smisao ovog ovlascenja, a takode i lica koja usled dusevne bolesti,
zdravstvenog stanja ili usled uzrasta nisu u stanju da svedoce. U
pogledu oslobodenja od duZnosti svedocCenja makedonski
zakonodavac obuhvata gotovo isti krug lica, kao i na$ Zakonik o
krivicnom postupku. Jedina razlika je u tome Sto su oslobodeni od
svedocenja bracni i vanbracni partner, a ne i lica iz drugih trajnijih
zajednica, kao u nasSem zakoniku. Svedok koji ima pravo da bude
osloboden od svedocenja ima pravo viSe puta u postupku da se
pozove na ovu privilegiju.ll Ako se to desi na glavhom pretresu,
onda se na ranije datom iskazu ( pred javnim tuZiocem u istrazi) ne

moZe zasnivati sudska odluka.

Hrvatska

U Zakonu o kaznenom postupku Hrvatske, naveden je pojam
svedoka, istovetan onome iz makedonskog procesnog zakona. Kao
svedok u krivicnom postupku se poziva lice za koje je verovatno da
moZe dati obavestenja o krivicnom delu, uciniocu i drugim vaznim
okolnostima (¢lan 283 stav 1 ZKPH). Nekoliko kategorija svedoka
je iskljuceno od svedocenja u krivicnom postupku. To su lica koja

bi svedocenjem povredila zakonsku obavezu c¢uvanja tajnih

11 G. Kalajdziev G. LaZeti¢ L. Nedelkova M. Denkovska M. Trombeva T. Vitlarov P.
Jankulovska D. Kadiev, Komentar na zakonot za krivi¢nata postapka, Skoplje, 2018, str. 509.
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podataka, zatim branilac okrivljenog, verski ispovednik i okrivljeni

u spojenom postupku sa vise saokrivljenih.

Hrvatski zakonodavac je propisao veoma Sirok obuhvat
privilegovanih svedoka. Osim lica sa kojima se okrivljeni nalazi u
bra¢noj ili vanbra¢noj zajednici, srodnika u pravoj liniji
neograniceno, poboc¢no do treceg stepena tazbinski do drugog
stepena srodstva, usvojioca i usvojenika, oslobodene od svedocenja
su jo$ neke kategorije lica. Najpre, oslobodeni od svedocenja su
javni beleZnici i poreski savetnici, po osnovu cuvanja poslovne
tajne. Osim toga, u privilegovane svedoke spadaju lekari,
stomatolozi, psiholozi, socijalni radnici, sluzbenici koji kontrolisu
probacijski nadzor i branioci, o onome Sto im je povereno od
okrivljenog. Oslobodeni od duZnosti svedocenja su takode i
novinari i urednici sredstava javnog informisanja o izvorima
saznanja, koji su upotrebljeni. Ovo oslobodenje je relativhog
karaktera i ne vaZzi ako je re¢ o krivicnom postupku za krivi¢no delo
povrede casti i wugleda ucinjenih preko sredstava javnog
informisanja. Cini se da se hrvatski zakonodavac nepotrebno
izdvajao ove tri kategorije lica, budu¢i da je u sva tri slucaja rec o
¢uvanju poslovne tajne. To je i potvrdeno u ¢lanu 283 stav 2 ZKPH,
u kome je predvideno ogranicenje oslobodenja od svedocenja, ako
su ova lica oslobodena cuvanja profesionalne tajne. Najzad, od
svedocenja su oslobodena lica na koja je preneta imovinska korist,
0 nacinu sticanja imovinske koristi. Ovakvom nomotehnikom sa
znaCajnom enumeracijom kategorija lica, koja su izuzeta od

duZnosti svedocenja, ¢ini se da se izgubila differentia specifica
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izmedu iskljucenja i oslobodenja od svedocenja. Inace, zakonodavci
u drZzavama bivSe Jugoslavije zamagljuju razliku izmedu
oslobodenja i iskljuenja od svedoCenja, te se teSko moze
razgraniciti $ta je kriterijum za ovu podelu. U pogledu pozivanja na
privilegiju oslobodenja od svedocenja, hrvatski zakonodavac je
predvideo da je to moguce samo prilikom prvog ispitivanja u
krivicnom postupku. U okviru upozorenja da svedok ima pravo da
odbije da da iskaz je i upozorenje da Ce se iskaz svedoka, ako odluci
da svedoci biti koriS¢en u postupku, bez obzira na eventualnu
kasniju odluku da se pozove na privilegiju nesvedocenja. Prema
tome, tokom postupka svedok se samo prilikom prvog ispitivanja
moZe pozvati na privilegiju nesvedocCenja. Ipak, to se odnosi samo
na lica u bracnoj ili vanbracnoj zajednici, na krvne ili gradanske
srodnike. Za razliku od srpskog krivicnog postupka, u kome svedok
tokom istrage moze biti ispitan od javnog tuZioca, u hrvatskom
krivicnom postupku svedok se tokom istrage moZe ispitati samo na
posebnom dokaznom rocistu pred sudijom, a ne i javnim tuZiocem
(¢lan 236 ZKPH). U lica oslobodena od duznosti svedocenja takode
su ubrojena i deca koja s obzirom na uzrast i duSevni razvoj ne
mogu da shvate znacaj oslobodenja od svedocenja. Medutim,
postoji mogucénost da se o saznanjima dobijenim od deteta mogu
ispitati strucna lica, rodaci i druge osobe koje su sa detetom bile u
kontaktu. Na taj nacin se zakonski uvodi dokazni znacaj tzv.
svedoka po cuvenju. Najzad, sve kategorije osoba koje su

oslobodene od duZnosti svedocenja ne mogu da uskrate iskaz u
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krivicnom postupku, ako je rec¢ o krivicnom delu uc¢injenog na Stetu

deteta (¢lan 285 stav 6 ZKPH).

Crna Gora

Crnogorski zakonodavac se opredelio za pojam svedoka, koji
korespondira sa tradicijom nekadasSnje zajednicke drzave. Prema
odredbi iz ¢lana 107 stav 1 ZKPCG,'2 svedok je lice za koje je
verovatno da ¢e moc¢i da da obavesStenja (te se zato i poziva od
organa vodenja postupka) o kriviécnom delu, uciniocu, kao i drugim
vaznim okolnostima. Od opSte duznosti svedocenja iskljucene su
Cetiri kategorije svedoka. To su najpre lica, koja bi davanjem iskaza
u krivicnom postupku, povredila duZnost cuvanja tajnosti
podataka. Ovo iskljuCenje je relativnog karaktera, s obzirom da
postoji mogucnost svedocenja ovih lica, ako ih nadlezni organ
oslobodi duZnosti Cuvanja tajnog podatka. Od duZnosti svedocenja
su takode iskljuCeni branioci okrivljenog, o predmetu odbrane.
Isklju¢enjem od duZnosti svedocenja su takode obuhvacena lica,
koja bi davanjem iskaza u krivicnom postupku povredila duznost
Cuvanja profesionalne tajne. U tu kategoriju spadaju, prema slovu
zakona, verski ispovednici, advokati, lekari i drugi medicinski
radnici, zatim novinari i druga lica (€lan 108 stav 1 tacka 3 ZKPCG).
Najzad, od svedocenja su oslobodeni i maloletnici, ako zbog uzrasta

i duSevnog razvoja nisu u stanju da shvate znacaj

Osim iskljuCenja od svedocenja, postoje i lica oslobodena od

duznosti svedocenja. To su najpre bracni drug i lica sa kojima je

1z Sl list CG", br.57/2009,49/2010,47 /2014 - odluka US, 2{2015 odluka US, 35/2015,
58/2015 dr. zakon, 28/2018 - odluka USi116/2020 - odluka US

41



okrivljeni u vanbrac¢noj zajednici. Sto se ti¢e krvnih srodnika, u
crnogorskom procesnom zakonu su navedena standardno lica koja
su sa okrivljenim u krvnom srodstvu u pravoj liniji neograniceno u
pobo¢nom srodstvu do treceg stepena a u tazbinskom srodstvu do
drugog stepena. Od gradanskih srodnik, od svedocenja su
oslobodeni usvojilac i usvojenik, a takode hranilac i hranjenik
okrivljenog. Sve ove kategorije lica nisu oslobodene od svedocenja
u slucaju krivicnih dela, ucinjenih na Stetu maloletnih lica.
Crnogorski zakonodavac navodi da su to zapustanje i zlostavljanje
maloletnih lica, nasilje u porodici i rodoskrvljenje (¢lan 109 stav 2
ZKPCG). Crnogorski zakonodavac se odlu¢io da spreci
»Zloupotrebu“ procesnih ovlas¢enja navodeci da ¢e se pouka o
pravu da uskrati svedoCenje saopstiti svedoku od organa postupka
kada se po prvi put ispituje u krivicnom postupku. Ako se tada ne
iskoristi privilegijom nesvedocCenja, taj iskaz se kasnije moZe
koristiti u krivic(nom postupku, bez obzira na promenu odluke.
Prema tome, izjava volje privilegovanog svedoka je neopoziva.
Gledaju¢i kroz tok postupka, to moze biti tokom izvidaja pred
javnim tuziocem (¢lan 262 stav 1 ZKPCG) ili tokom istrage, takode
pred javnim tuziocem (¢lan 282 stav 4 ZKPCG).

Obuhvat privilegije nesvedoCenja u sluCaju krivicnog
postupka protiv viSe saokrivljenih zavisi od prirode iskaza svedoka,
da li se moZe ograniciti na samo neke od saokrivljenih.
Nepostupanje organa vodenja postupka po odredbama zakonika o
oslobodenju od svedocenja, dovodi do nezakonitosti dokaza. To se

desSava ako je tokom postupka u svojstvu svedoka saslusano lice
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koje je oslobodeno od svedocenja, a nije upozoreno na privilegiju
svedocCenja, ili ako se to lice nije na izricit nacin odreklo privilegije
nesvedocenja, ili ako upozorenje ili odricanje nije uneto u zapisnik
(¢lan 110 ZKPCG). Na takvim dokazima se ne moZe zasnivati sudska

odluka.

Bosna i Hercegovina

Za sticanje svojstva svedoka u Zakonu o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovinel3 predvideno je postojanje verovatnoce da ¢e
moci da pruZe obaveStenja o uciniocu, krivicnom delu i drugim
vaznim okolnostima (¢lan 81 stav 1 ZKPBiH). Uobicajeno u
procesnim zakonima drzava nastalih od bivSe Jugoslavije, i Zakon o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine propisuje da su pojedine
kategorije lica iskljuene od duZnosti svedoCenja. To su najpre lica
koja bi svedoCenjem povredila duZnost ¢uvanja sluzbene, drZzavne
ili vojne tajne. Ova lica ipak mogu da budu svedoci u postupku, ako
budu oslobodena duznosti cuvanja tajne. Iskljuenjem od
svedocenja su takode obuhvacena i lica koja bi saslusanjem u
krivicnom postupku povredila duZnost cuvanja profesionalne
tajne. Tu su ubrojani verski ispovednici, novinari, advokati, lekari,
babice i javni beleZnici. I ova kategorija lica imaju relativno
iskljuenje od svedocenja, te mogu biti sasluSani ako budu
oslobodeni duznosti ¢uvanja profesionalne tajne ili po osnovu
izjave lica u ¢iju korist je ustanovljena duZnost cCuvanja

profesionalne tajne. Branioci okrivljenih su takode iskljuceni od

13"S]. glasnik BiH", br. 3/2003, 32/2003 - ispr, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,
48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 - dr. zakon,
93/2009, 72/2013 i 65/2018.
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duznosti svedocenja u pogledu onoga Sto su saznali vrSenjem
funkcije odbrane u krivicnom postupku. Najzad, od svedocenja su
iskljuCeni maloletnici koji ne mogu shvatiti znacaj iskljuena od
svedocenja (€lan 82 stav 1 ZKP BiH). Saslusanje ovih kategorija
svedoka u krivicnom postupku predstavlja nezakonit dokaz na
kome se moZe zasnivati sudska odluka. Istovetne odredbe o
iskljucenju od svedocenja predvidene su i u odredbama c¢lana 96
Zakona federacije Bosne i Hercegovine,1*u €lanu 147 Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske,’> i u ¢lanu 82 Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta.16

U Zakonu o kriviécnom postupku Bosne i Hercegovine su takode
navedeni svedoci koji mogu da odbiju davanje iskaza. U odnosu na
druge drzave bivSe Jugoslavije, u ¢lanu 83 ZKP BiH je predviden
znatno uZi obuhvat lica koja spadaju u privilegovane svedoke. To
su brac¢ni drugovi i lica koja su sa osumnji¢enim i okrivljenim
vanbracnoj zajednici. Osim toga, u privilegovane svedoke spadaju
jos roditelji i deca, usvojenici i usvojioci okrivljenog. Isti obuhvat
lica je propisan i u ¢lanu 97 ZKP FBiH, kao i u ¢lanu 83 ZKPBD, dok
je u Clanu 148 ZKPRS propisano da u privilegovane svedoke
spadaju i krvni srodnici u pravoj liniji neograniceno, u pobocnoj do
treceg stepena kao i tazbinski srodnici do drugog stepena. Deca
koja su oSteCena izvrSenjem Kkrivicnog dela ne mogu odbiti

svedocCenje (Clan 148 stav 1 tacka b ZKPRS). U pogledu pozivanja

14 "Sluzbene novine Federacije BiH", br. 35/2003, 56/2003 - ispravka, 78/2004,
28/2005, 55(2006, 27/2007,53/2007,9/2009, 12/2010,8/2013,59/2014174/2020

15"S]. glasnik RS", 53/2012,91/2017, 66/20181 15/2021
16/201;(')51. glasnik Brcko distrikta BiH", br. 34/2013 - preciS¢en tekst, 27/2014, 3/2019 i
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na privilegiju nesvedocenja, sva Cetiri procesna zakona koja vaZze u
Bosni i Hercegovini propisuju da se svaki put neposredno pre
ispitivanja u postupku moraju upozoriti na to pravo. To znaci da se
svedok na pravo da ne svedoCi moZe pozvati na glavnom pretresu
iako se tim pravom nije koristio u prethodnom postupku. U
suprotnom, ako svedok nije upozoren na pravo da odbije
svedocCenje, ili ako se svedok nije izricito odrekao tog prava ili ako
upozorenje ili odricanje od svedoCenja nije uneto u zapisnik, to ¢e
predstavljati nezakonit dokaz, koji ne moZze Ciniti osnovicu sudske
odluke (¢lan 83 stav 4 ZKPBiH, ¢lan 97 stav 4 FBiH, ¢lan 148 stav 4
ZKPRS i ¢lan 83 stav 4 ZKPBD).

Slovenija

U Zakonu u kazenskom postopku Slovenijel? propisano je ve¢
uobicajeno da su svedoci lica koja verovatno mogu da daju
informacije o krivicnom delu, uc¢iniocu i drugim okolnostima. Od
tog pravila, u ¢lanu 235 predvideno je kao izuzetak da se ne mogu
saslusati kao svedoci lica koja bi na taj nacin povredila duznost
Cuvanja tajnih podataka, osim ako odlukom nadleznog organa ne
bude osloboden te duZnosti. Od duZnosti svedocenja takode je
osloboden i branilac okrivljenog, i to o okolnostima koje su mu
poverene u tom svojstvu. I ovo iskljucenje je relativne prirode, s
obzirom da okrivljeni moZe da zahteva da se u svojstvu svedoka
sasluSa njegov branilac. Procesni zakon Slovenije predvideo je

najsiri krug lica koja spadaju u privilegovane svedoke, u poredenju

17Uradni list RS, §t. 176 /21 - uradno preci$¢eno besedilo, 96/22 - odl. US, 2/23 - odl. US,
89/23 - 0dl. USin 53/24
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sa ostalim procesnim kodeksima drZava bivSe Jugoslavije. U tu
kategoriju spadaju bracni i vanbrac¢ni partner, krvni srodnici u
pravoj liniji neograniceno, u pobocnoj do treceg stepena a u
tazbinskoj do drugog stepena srodstva, kao i usvojenik i usvojilac
okrivljenog (Clan 236 stav 1 tacka 2 i 3 ZKPSL). Osim krvnih i
gradanskih srodnika, u privilegovane svedoke su ubrojani verski
ispovednik, o onome $to mu je okrivljeni ili drugo lice priznalo,
zatim advokati, lekari, socijalni radnici, psiholozi i druga lica o
Cinjenicama za koje su saznale u vrSenju poziva. U pogledu ovih
kategorija lica, osim verskog ispovednika, privilegija nesvedocenja
je relativna i oni mogu da budu svedoci u kriviécnom postupku ako
su oslobodeni duznosti ¢uvanja poverljivih informacija ili ako su
duZni da nadleZnim organima proslede poverljive informacije.

U privilegovane svedoke takode spadaju urednici, novinari i
autori priloga u vezi sa otkrivanjem izvora informacije (¢lan 236
stav 1 tacka 6 ZKPSL). [ u ovom slucaju privilegija izostanka
svedocenja je relativnog karaktera. Medijski poslenici mogu biti
svedoci u krivicnom postupku, ako je otkrivanje izvora informacije
neophodno radi sprecavanja neposredne opasnosti po Zivot ili
zdravlje ili radi sprecavanja izvrSenja krivicnog dela za koje je
propisana kazna zatvora od tri ili viSe godina zatvora ili pojedinih
krivi¢nih dela protiv polne iz ¢lanova 173ai 176 ili krivicnog dela
zloupotrebe sluzbenog polozaja ili sluzbenih prava iz ¢lana 257
Krivicnog zakonika Slovenije.l® Nazad, u privilegovane svedoke

spadaju maloletnici, koji ne mogu da shvate znacaj privilegije

18Uradni list RS, $t. 50/12 - uradnog)reélﬁ:eno besedilo, 54/15, 6/16 - gopr 38/16,
27/17,23/20,91/20, 95/21 186/21 105/22 - ZZNSPP, 16/23m 107/24 - odl.
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nesvedocenja. Ipak, i u ovom slucaju to pravo je relativizovano
mogucnos¢u da maloletnici (koji usled uzrasta ili psihickog razvoja
ne mogu da shvate znacaj privilegije nesvedocenja) mogu biti
ispitani kao svedoci ako okrivljeni to zahtevaju ili ako organ
vodenja postupka smatra da je to u najboljem interesu maloletnika

(¢lan 236 stav 3 ZKPSL).

Organ vodenja postupka je duzan da upozori svedoka, koji
spada u privilegovanu kategoriju, da nije duZan da svedoci, svaki
put pre nego Sto se pristupi ispitivanju. Svedok se upozorava da ce
njegov iskaz uzeti u obzir, kao dokaz, na glavnom pretresu ako se
ne koristi privilegijom nesvedocenja u prethodnom postupku (¢lan
236 stav 2 ZKPSL). To znaci da je izjava svedoka da Zeli da se koristi
privilegijom neopoziva i da se svedok tim pravom moze koristiti
samo jedanput i to prilikom prvog ispitivanja u Kkrivicnom

postupku.

Analiza sudskih odluka

U nedostatku odziva sudova i javnih tuzilastava da odgovore
na upitnik, kojiim je dostavljen, odlucili smo se na analizu slucajeva
iz javnotuzilacke i sudske prakse. Ovaj deo istraZzivanja obuhvata

pet predmeta iz Osnovnog suda u NiSu.

Slucaj br. 1

U ovom slucaju Osnovno javno tuzilastvo u Nisu je podiglo

optuzni predlog!? protiv okrivljenog zbog postojanja opravdane

19 KT br. 562/21
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sumnje da je izvrSio krivi¢no delo nasilje u porodici iz ¢lana 194.
stav 1. KZ. Krivi¢nu prijavu u ovom slucaju je podnela bivsa supruga
okrivljenog, nakon Sto je doSao u njen stan i nakon krace rasprave
joj naneo nekoliko posekotina i udaraca zatvorenom Sakom, od
kojih je zadobila lakSe telesne povrede. U toku istrage oStecena je
ispitana od javnog tuZioca i ona je dala iskaz, budu¢i da nisu ni
postojali razlozi sa oslobodenje od duznosti svedocenja, s obzirom
da je u pitanju bivsi suprug, a ne lice sa kojim se okrivljeni nalazi u
brac¢noj ili vanbracnoj zajednici. OSte¢ena je u iskazu u istrazi
potvrdila navode iz krivicne prijave o fizickom nasilju bivSeg
supruga. Tokom istrage je takode u svojstvu svedoka ispitana
sestra okrivljenog, koja je bila ocevidac kriticnog dogadaja. Ona je
nakon Sto je upozorena, da postoji osnov za oslobodenje od
duznosti svedocCenja dala iskaz, u kome je negirala postojanje bilo
kakvog fizickog nasilja. Okrivljeni je tokom sasluSanja u istrazi
takode negirao fizicko nasilje i naveo da je kriticnom prilikom bilo
samo verbalne rasprave. Tokom istrage je okrivljenom bio odreden
pritvor zbog opasnosti od bekstva, buduéi da se viSe puta nije
odazvao pozivu javnog tuzioca da pristupi radi sasluSanja, a da je
takode izdata i naredba o dovodenju, koja nije bila realizovana.
Tokom istrage je sprovedeno i medicinko veStaCenje telesnih
povreda oStecene. VeStak je u nalazu konstatovao postajanje vise
telesnih povreda, koje se zbirno kvalifikuju kao laka telesna
povreda. U miSljenju je veStak konstatovao da su povrede mogle
nastati sredstvima i na nacin kako to opisuje oSte¢ena. Na glavhom

pretresu oStecena je, nakon Sto je dva puta izostala iako je uredno
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bila pozvala, izjavila da ne Zeli da svedoci stoga Sto se sa okrivljenim
nalazi u vanbracnoj zajednici. Epilog ovog krivi¢nog postupka bilo

je donoSenje oslobadajuce presude.

Slucaj br. 2

Krivi¢ni postupak u ovom slucaju je pokrenut na osnovu
krivicne prijave kéerke osumnji¢enog zbog osnova sumnje da je
doslo do izvrSenja krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢lana 194 stav
1 KZ RS, na taj nacin Sto je osumnjiceni u vidno alkoholisanom
stanju pretio i vredao njegovu suprugu, nakon cega je gadao
mobilnim telefonom i zavrtao ruku. Tokom predistraznog
postupka su ispitane u svojstvu gradana maloletna kcerka
osumnji¢enog, supruga osumnjicenog. Takode je saslusan i
osumnji¢eni, kome je odredeno i zadrZavanje do 48 sati. Javni
tuZzilac je doneo naredbu o sprovodenju istrage2? zbog postojanja
osnova sumnje da je osumnjic¢eni izvrSio Kkrivicno delo nasilje u
porodici iz stava 3 u vezi sa stavom 1 c¢lana 194 KZ, prema
maloletnoj oStecenoj, k¢erki osumnji¢enog, u sticaju sa krivicnim
delom nasilje u porodici iz stava 1 ¢lana 194 KZ, prema oStecenoj
supruzi  osumnjicenog.  Tokom  istrage je  izvrSeno
neuropsihijatrijsko veStaCenje osumnjicenog radi utvrdivanja
uraCunljivosti osumnjiCenog u vreme izvrSenja krivicnog dela.
Ostecena supruga osumnjicenog je tokom istrage bila ispitana u
svojstvu svedoka, kojom prilikom se nije koristila privilegijom

nesvedocenja. Ona je tom prilikom istakla imovinskopravni zahtev.

20 KT br. 1111/21, KTI 26/21.
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Osumnjiceni je prilikom saslusanja tokom istrage priznao izvrSenje
krivicnog dela. Krivi¢ni postupak je okoncan tako $to je Osnovni

sud u NiSu doneo osudujucu presudu.

Slucaj br. 3

Krivi¢ni postupak je pokrenut na osnovu krivi¢ne prijave
oStecenih, oca i brata okrivljenog zbog postojanja osnova sumnje
da je izvrSeno krivicno delo nasilje u porodici iz ¢lana 194 stav 1
KZ, ugroZavanjem spokojstva, telesnog integriteta i duSevnog
stanja oca okrivljenog primenom nasilja i drskim i bezobzirnim
ponasanjem. Okrivljeni je ve¢ ranije bio osudivan zbog istog
krivicnog dela na uslovnu osudu i bila je izre¢ena mera bezbednosti
obavezno leCenje alkoholi¢ara. Prema okrivljenom je u ovom
slucaju Osnovni sud u NiSu primenio meru iz Zakona o sprecavanju
nasilja u porodici, privremeno udaljenje iz stana i privremena
zabrana prilaZenja i komunikacije, na osnovu predloga OJT u Nisu.
Tokom istrage je bio odreden pritvor zbog interakcijske opasnosti
i opasnosti od zatamnjivanja istine, po osnovu clana 211 stav 1
tacka 2 i 3 ZKP. Tokom istrage je bila izdata naredba o dovodenju
oStecenih oca i sina okrivljenog, budu¢i da se nisu odazvali na
uredno dostavljen poziv OJT u NiSu, radi ispitivanja u svojstvu
svedoka. Obojica oStecenih su se tokom istrage koristili zakonskim
pravom da ne svedoce, zbog krvnog srodstva sa okrivljenim. OJT u
NiSu je podiglo optuzni predlog protiv okrivljenog, zbog postojanja

opravdane sumnje da je izvrsio krivicno delo nasilje u porodici iz
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Clana 194 stav 1 KZ.21 Dokaznu podlogu za optuZzni predlog O]T u
NiSu je izmedu ostalog zasnovao na iskazu okrivljenog, koji je
delimi¢no potvrdio da je kriticnom prilikom bio u alkoholisanom
stanju, ali je negirao uvrede i psovke, zatim proceni rizika od nasilja
u porodici, izreCenim hitnim merama u smislu Zakona o
sprecavanju nasilja u porodici. Javni tuZilac se takode pozvao i na
nepravnosnaznu presudu protiv okrivljenog u kom postupku je bila
izreCena mera bezbednosti obavezno leCenje alkoholiCara i zabrana
komunikacije sa oSteenim, kao i vestacenjem uracunljivosti

okrivljenog u tom postupku.

Slucaj br. 4

U ovom slucaju krivicnu prijavu je podnela supruga
okrivljenog, nakon Sto je kriticnom prilikom doslo do verbalnog i
fizickog nasilja, nanoSenjem viSe telesnih povreda ispred kuce
njenih roditelja. U predistraznom postupku je ispitana oStec¢ena
supruga okrivljenog i oSteceni otac supruge okrivljenog. Oni su u
svojim iskazima detaljno opisali kriticni dogadaj i primenu fizickog
nasilja nad njima. Osumnjiceni je u iskazu naveo da nije doslo do
fizickog nasilja. OStec¢ena je posedovala izvestaj lekara o nastalim
telesnim povredama. Na osnovu procene rizike prema
osumnji¢enom je izreCena hitna mera koja se sastojala u zabrani
prilaZzenja Zrtvama nasilja u porodici. Na osnovu svega toga,
sprovedene su istrazne radnje OJT u NiSu. Tokom istrage je

sasluSan osumcinjeni, koji je negirao da je doslo do fizickog nasilja

21 KT br. 2419/23.
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i da su on i njegova supruga ponovo zajedno. U svojstvu svedoka je
ispitan oSteceni otac supruge okrivljenog, koji je detaljno opisao
kako je kriticnom prilikom bilo fizickog nasilja prema njegovoj
kéerci i prema njemu. Sprovedeno je veStaCenje telesnih povreda
oStecene. VeStak se u misljenju izjasnio da su povrede kod oStec¢ene
mogle nastati na nacin kako ih je opisao otac oSte¢ene. OStecena
supruga okrivljenog se, medutim u istrazi pozvala na privilegiju
nesvedocenja. OJT u NiSu je protiv okrivljenog podiglo optuZni
predlog,22 zbog opravdane sumnje da je izvrsio krivi¢no delo nasilje
u porodici iz Clana 194 stav 1 KZ, ugroZavanjem spokojstva i
dusevnog stanja oSteCenog oca njegove supruge, kao i zbog
ugrozavanja telesnog spokojstva oSteCene njegove supruge,
nanoSenjem lakih telesnih povreda kriticnom prilikom. Godinu
dana kasnije, tokom trajanja glavnog pretresa, OJT u NiSu je dao
izjavu o odustanku od krivi¢cnog gonjenja u ovom slucaju, nakon
Cega je u krivicnom postupku doneta presuda kojom se optuzba

odbija.
Slucaj br. 5

U ovom slucaju je pokrenut prekrSajni postupak zbog
uCinjenog prekrsaja iz ¢lana 36 stav 1 Zakona o sprecavanju nasilja
u porodici. Postupak je pokrenut zbog osnova sumnje da je
okrivljeni prekrSio hitnu meru, koja se sastojala iz zabrane
okrivljenom da kontaktira i prilazi Zrtvi nasilja u porodici, na taj

nacin Sto je viSe puta kontaktirao telefonom njegovu suprugu. Pre

22 KT br. 2747 /22.
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nego Sto je pokrenut prekrsajni postupak, izjavu u svojstvu gradana
u PU dala je supruga okrivljenog, u kojoj je tvrdila da je bila izloZena
dugovremenom nasilju u porodici. Nakon toga je od strane PU dva
puta sacinjena sluzbena beleSka o obavesStenju primljenom od
gradana, u kojima supruga okrivljenog navodi da je okrivljeni viSe
puta uznemiravao preko telefona, pri tome upucujuci joj verbalne
pretnje i uvrede. Supruga okrivljenog je dva puta dala izjave u
Centru za socijalni rad u kojima je podrobno opisala uznemiravanje
koje se deSava preko telefona i kome je viSe puta bila izloZena od
strane okrivljenog. O navodima supruge, okrivljeni se u
prostorijama PU izjasnio tvrdeci da je jeste uznemiravao, ali da je
uvrede i psovke izrekao jer je bio isprovociran. Uradena je procena
rizika iod strane PU, kojom prilikom je zakljueno da postoji rizik
od nasilja u porodici. Na osnovu svih dokaza, PU je izrekla hitnu
meru koja se sastoji u zabrani kontakata i prilaZenja Zrtvi nasilja u
porodici, shodno Zakonu o sprecavanju nasilja u porodici. Hithom
merom su bili obuhvaceni supruga okrivljenog, njen otac i
maloletno dete oStecene i okrivljenog. Ova mera je kasnije bila

produZena odlukom Osnovnog suda u Nisu.

ZAKLJUCCI

Zloupotreba procesnih ovlas¢enja je prisutna u domacem
krivicnom postupku. To nije iznenadujuce, imaju¢i u vidu samu
prirodu krivicnog postupka i suprostavljene interese izmedu
okrivljenog i ovlas¢enog tuZioca. Zloupotreba procesnih ovlasé¢enja
nije pojava, koja je limitirana na samo neke procesne subjekte. Od

te pojave nisu izuzeti ni organi vodenja postupka. Kad je re¢ o
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svedocima, to su procesni subjekti, koji nemaju primarni interes da
postupaju u zloj veri. Procesni poloZaj svedoka moze biti, naprotiv,
veoma delikatan, narocito kada se u toj ulozi nadu oSteceni. Sa
druge strane, iskaz oSte¢enog Ce vrlo ¢esto u krivicnom postupku
da predstavlja krucijalni dokaz, bez koga je nemoguce sa
izvesnoScu utvrditi postojanje krivicnog dela. Privilegovani svedoci
u krivicnom postupku predstavljaju deo tradicije, a njihovo pravo
da odbiju svedocenje je deo dostignutog stepena zastite ljudskih
prava. Sa teorijske strane, prema tome, ne postavlja se pitanje
opravdanosti postojanja ovog prava. Sa druge strane, gledano iz
vizure interesa javnog interesa javnog tuZioca, kao stranke u
kriviécnom postupku, postavlja se pitanje da li pozivanje svedoka na
privilegiju nesvedocenja, ako je prilikom prvog ispitivanja pristao
na davanje iskaza, predstavlja zloupotrebu procesnog ovlas¢enja.
Sprovedenim istraZivanjem dosli smo do slede¢ih zakljucaka.
Uporednopravno posmatrano, u drZzavama koje su nastale iz
iste zajednicke drZave (SFR]), raznolika je normativna osnova po
ovom pitanju. U prvu grupu spadaju Severna Makedonija, Srbija i
Cetiri procesnih zakonodavstava, koja vaze u Bosni i Hercegovini. U
ovim drZzavama svedok se mozZe viSe puta pozivati na pravo da
odbije svedoCenje. Ukoliko se to desi, iskaz koji je ranije dat u
postupku ne moze se koristiti kao osnovica sudske odluke. U drugu
grupu spadaju Hrvatska, Crna Gora i Slovenija. U ovim drzavama se
svedok moZe samo jednom pozvati na pravo da odbije svedocenje.
To znaci da privilegovani svedok samo prvi put kada bude pozvan

moZe da se koristi ovim pravom. Ipak, izmedu ove tri drzave postoji
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razlika u tome, pred kojim organom vodenja postupka se svedok
ispituje kada prvi put bude bio pozvan. U Hrvatskoj se ispituje od
sudije, a u Sloveniji od istraznog sudije. U Crnoj Gori se moZe ispitati
jo$ u izvidaju, ili tokom istrage, u oba slucaja od javnog tuZioca.
Upitnik koji je salinjen od strane istrazivackog tima je bio
prosleden sudovima i javnim tuZilaStvima na teritoriji jugoistocne
Srbije. Medutim, u periodu od skoro godinu dana, nijedan sud se
nije odazvao i dostavio traZene podatke! To govori o potpunom
nedostatku osecaja za ovu vaznu temu, narocito u vreme kada se
istovremeno odrZavala javna rasprava o Zakonu o izmenama i

dopunama ZKP-a.

Empirijsko istrazivanje se sprovedeno dubinskom analizom
(studijom slucaja) pet slucajeva iz javnotuZilacke prakse O]T u Nisu.
U svih pet slucajeva je bilo reci o krivicnom delu nasilje u porodici.
Na osnovu analize nije teSko zakljuciti da je promena odluke
privilegovanog svedoka, koji je istovremeno i oSteceni, u kasnijoj
fazi krivicnog postupka, Cest slucaj. Najces¢i razlog tome je
sekundarna viktimizacija, odnosno osecanje straha za sopstvenu
bezbednost. Ocigledno je, da ¢ak ni Zakon o sprecavanju nasilja u
porodici i mere, koje su u njemu propisane, nisu do kraja ispunile
svrhu. Javni tuzilac se suocava sa pojavom da viSemesecni rad na
predmetu biva uzaludan kada se oSteceni pozove na privilegiju
nesvedocenja u kasnijoj fazi postupka. U tom slucaju postaje veoma
teSko da javni tuzilac dokaze svoju optuznu tezu, sa stepenom
izvesnosti. Dalja posledica toga je da se kao epilog krivicnog

postupka donese oslobadajuca presuda, primenom principa in
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dubio pro reo, ili se deSava da sami javni tuZioci odustanu od
optuzbe i da se po tom osnovu donese presuda kojom se optuzba
odbija.

Zakon o izmenama i dopunama ZKP-a ne predvida intervenciju
u pogledu odredbi u kojima je propisano pravo privilegovanih
svedoka, iako je tokom javne rasprave bilo inicijative da se i u tom
delu wucine odredene izmene. Sagledavaju¢i sve navedene
argumente i materijal, koji nam je bio na raspolaganju, Cini se
oportunim da se u pogledu privilegije odbijanja svedocenja ucine
izvesne izmene na normativnom planu. Potrebno je uvesti pravilo
da se privilegija nesvedocenja moZe Koristiti samo jednom u
postupkuy, i to jedino prilikom prvog davanja iskaza, bez obzira da
li se to deSava u predistraznom postupku, ili u istrazi. Ipak, u tom
slucaju je potrebno obezbediti adekvatne garancije. U tom smislu,
teorijski konzistentno reSenje je da se privilegovani svedoci,
odnosno oStecCeni u svojstvu svedoka, mogu ispitivati jedino od
sudskog organa - sudije za prethodni postupak. U tom slucaju bi
sudija za prethodni postupak imao obavezu da na pravo
privilegovanog svedoka upozori svedoka pre davanja iskaza, kao i
na posledicu davanja iskaza, odnosno da se ovim pravom moZze
koristiti samo jednom u postupku. Iskaz, koji bi na taj nacin bio
pribavljen, mogao bi biti osnovica sudske odluke, Sto bi bilo u
potpunosti opravdano, buduc¢i da bi bio pribavljen pred sudskim
organom. Osim toga, potrebno je dodatno posvetiti paZnju
efikasnim merama zaStite svedoka, pogotovo nakon Sto je taj

svedok dao iskaz u krivicnom postupku. Na taj nacin bi se ostvario
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cilj vodenja postupka, proklamovan u ¢lanu 1 ZKP ,,..da niko nevin
ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog dela izrekne krivi¢na
sankcija pod uslovima koje propisuje krivi¢ni zakon, na osnovu

zakonito i pravi¢no sprovedenog postupka“.
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